 Что обещает жителям Актуализированный Генплан Москвы до 2025 года
    В настоящее время НИиПИ Генплана Москвы разработан так называемый Актуализированный Генеральный план города до 2025 года, как бы подправляющий, с учетом новых градостроительных ситуаций и перспективных показателей развития, ныне действующий генплан до 2020 года. </strong>  
Предлагаемый специалистам, общественности и жителям для обсуждения и замечаний Актуализированный Генеральный план Москвы до 2025 года, к сожалению, не содержит анализа градостроительных ошибок, совершенных в последние годы. Их причиной является нацеленность градостроительной политики последних лет на получение как можно больше инвестиций преимущественно от иностранных фирм, в чем признаются сами разработчики нового Генплана.
По принципу «бизнесстроя» осуществляются в настоящее время многие градостроительные программы Москвы. Что стоит коммерческая завязка Правительства Москвы с турецкой фирмой ООО «ТДЦ Тверской», основанная на том, что фирма строит городу тоннели и получает в обмен подземное пространство под всей Пушкинской площадью для возведения и дальнейшей эксплуатации крупномасштабного торгово – развлекательного комплекса со стоянкой машин. При этом, ни инвестиционного, ни архитектурного конкурса не проводилось и не были оценены последствия реализации разработанного турецкой фирмой проекта без архитектурного сопровождения.
«Бизнесстрой» может умерить свои потребности (тем более в условиях мирового кризиса), свернуть ряд крупных градостроительных программ, да и создатели нового генплана говорят о том, что теперь они будут хорошими и не забудут о социальных проблемах города. 
Действительно, в новом Генплане развития Москвы уделено большое внимание социальной сфере, в рамках которой определены количественные показатели, зоны планируемого развития и размещения объектов, среди которых приоритетными названы образование, здравоохранение, спорт, культура. Однако, из поля зрения авторов нового генплана полностью выпали объекты культового назначения, для которых также должны быть созданы условия развития и выделены территории в структуре генерального плана.
Определяющими, а в историческом контексте градоформирующими для Москвы, являются православные храмы и комплексы, составляющие неотъемлемую часть истории города. Несколько сотен церквей, монастырей, подворий и образовательных учреждений, размещаемых, как правило, на ограждаемых территориях (в том числе капитальными стенами), занимают значительную площадь города и, в зависимости от своего расположения, являются выразительными акцентами в застройке кварталов или доминантами в градостроительной структуре города. 
Культовые сооружения, как и другие объекты социальной сферы, имеют ступенчатое построение, начиная с общегосударственных и городских духовно-образовательных центров и кончая приходскими храмами и школами. Все они должны обеспечиваться удобными подъездами с учетом пешеходной или транспортной доступности, инженерными системами, благоустройством, как и все, что стоит на этой городской территории. 
Церковные объекты являются неотъемлемыми элементами среды обитания жителей, как жилые дома, школы, больницы, места приложения труда, отдыха и другие объекты социальной структуры, поскольку связаны с образом жизни многих верующих, число которых имеет тенденцию возрастания. И должны сопровождать развитие или возникновение новых жилых кварталов.

Другой важный вопрос, не затронутый в новом Генплане, касается храмов и монастырей, разрушенных в богоборческое время. Представляется необходимым отметить места их исторического размещения памятными знаками: досками на стенах зданий, занявших их место, или обелисками, часовнями на территориях, свободных от новой капитальной застройки. Это касается всех уничтоженных церковных объектов, независимо от того, являлись они памятниками архитектуры или нет, учитывая их безусловное духовно-культурное значение.
Если бы существовали памятные знаки на месте исторических утрат, удалось бы предотвратить многие безнравственные градостроительные программы и решения. Например, не возникло бы предложение, недавно рассмотренное на ЭКОС при Главном архитекторе, при расширении комплекса Ленинской библиотеки застроить место храма Воздвижения Креста Господня, разрушенного в 1932 году. Возможно, ни руководитель авторского коллектива, ни его исполнители просто не владели информацией, что застраивается святое место. 
Будь на месте Страстного монастыря памятный знак, не возник бы безнравственный проект освоения подземного пространства со строительством гаража на его исторической территории, где находятся древние захоронения и фундаменты. «Старая Москва» обращалась к Главному архитектору Москвы с такой просьбой, но получила отказ с мотивировкой, что новая доминанта вблизи памятника Пушкину неуместна, хотя о форме и размерах знака речь не шла. Следующим шагом общественности была установка на собственные средства простого информационного щита о том, что здесь стоял Страстной монастырь. Но и это оказалось невозможным, поскольку городская власть имела другие планы на эту достопримечательную территорию. 
Не был бы разрушен в 2009 году(!) храм Преображения Господня в Старом Беляеве (на ул. Новаторов), поруганный в 1930-е годы, а ныне сравненный с землей ради стоянки машин на его историческом месте.

В новом Генплане Москвы объекты культового назначения, как и другие социальной сферы, должны быть не только названы, классифицированы и количественно определены. Следует четко зафиксировать границы церковных владений на Генеральном плане, а также установить параметры окружающей их застройки, не препятствующие визуальному восприятию храмов и монастырей. В городе не должны возникать ситуации, подобные сложившейся на территории Храма Воскресения Христова в Кадашах, когда коммерческая застройка в его окружении буквально душит храмовый комплекс и даже наступает на его историческую территорию.
Очевидно, НИиПи Генплана Москвы следует привлечь Патриархию в качестве одного из исполнителей нового перспективного Генплана развития Москвы в целях формирования городской среды, во всех отношениях благоприятной для проживания и жизнедеятельности москвичей.
Недостающее звено в социальной сфере не трудно восполнить, тем более в том декларативном виде, как поданы и другие социального назначения объекты в новом Генплане. Большую тревогу вызывают принятые в новом документе решения функциональных систем, формирующих градостроительный каркас города, которые относятся к разряду очевидных крупных градостроительных ошибок, совершенных в последние годы в градостроительстве Москвы. 
Практически уничтожены, как исторические, площади Манежная и Охотного ряда, Арбатская, Таганская, Киевская, Курского вокзала… На подходе площади Тверской заставы, Пушкинская. Что характерно - на большинстве из них проектируются, строятся и уже построены торгово-развлекательные и офисные комплексы в архитектурных формах современного бизнесстроя, обязательно крупномасштабно, чудаковато, зело богато. Утрата исторического облика и увеличение транспортной нагрузки, что недопустимо на городских площадях, особенно привокзальных, - вот результат градостроительной политики последних лет. И это типичный «самострой» Строительного комплекса, поскольку в существующем Генплане Москвы подобные решения по застройке исторических площадей отсутствуют. 
Пока не потеряна для города Пушкинская площадь, но она в новом Генеральном плане не упоминается в числе охраняемых государством достопримечательных мест, а Новопушкинский сквер на многих картах нового Генплана уже показывается, как застроенная территория, и каждый назовет чем. Возможно, затормозится реализация проекта тоннелей и торгово- развлекательного комплекса на Пушкинской площади. 
О том, что инвестор не отступает от своих планов (они же - планы Мэрии) говорит факт начатых археологических исследований на Пушкинской площади, финансируемых инвестором. Инвестор рискует, поскольку переработанный им проект не утвержден (напомним прежний проект отправлен самим мэром на доработку на градостроительном совете 02.07.07 г.), а нашим археологом неважно, за чьи деньги они работают. В данном случае на средства инвестора, намеревающегося уничтожить в строительном котловане все их находки. Об этом столичные археологи прекрасно знают, но нигде не заявляют профессиональную позицию. Напротив, обещают обустроить некие музейные экспозиции из древних захоронений и фундаментов Страстного монастыря, 300 метров стены и башни Белого города, колокольни церкви святого Дмитрия Солунского, постамента памятника Пушкину на Тверском бульваре, старинных кварталов в Новопушкинском сквере. 

Характерный пример большой градостроительной ошибки - так называемая «Большая Ленинградка», магистраль непрерывного движения от МКАД до площади Охотного ряда. Игнорируя историческое значение площадей, зданий и самих улиц, разрабатываются с участием иностранных фирм и утверждаются городской властью крупномасштабные проекты эстакадных и тоннельных развязок на этом пути. 

Многие помнят Ленинградский проспект, с разделительной зеленой полосой, трамваями, троллейбусами, удобными подземными переходами. Несколько лет буквально ковыряются на этой трассе строители, проводят хирургические операции, уничтожая грамотно построенную магистраль, которая масштабно, плавно входила по путепроводу и площадь Белорусского вокзала в исторический центр города. 

Участок трассы – Тверская-Ямская и Тверская улицы и площади на ней, начиная с Тверской Заставы, далее Садово-Триумфальная, Пушкинская, Тверская и, наконец, площадь Охотного ряда – это исторический тракт Москва-Петербург, а не Ленинградка, пусть и Большая. Застройка улиц и площадей сложилась в давнее историческое и советское время, многие дома - памятники архитектуры, монументы на площадях также памятники монументального искусства.  
Помним эту площадь перед Белорусским вокзалом. В настоящее время она оформляется коммерческой высотной застройкой в архитектурных формах современного бизнесстроя. Вопреки здравому смыслу, на привокзальной площади запроектирован подземный многоуровневый торгово-развлекательный комплекс с обслуживающей его стоянкой машин, привлекающий транспорт.
Над площадью нависают, по проекту, эстакады для развязки будущей Большой Ленинградки с Грузинским валом, закрывающие Белорусский вокзал. Исторический путепровод, мост - памятник архитектуры, должен идти под снос ради расширения подступающей со стороны МКАД Большой Ленинградки. При этом закрываются глаза на возникающее «бутылочное горло» с другой стороны площади, в месте вхождения транспорта в исторический Центр Москвы из-за невозможности расширения Тверской-Ямской и Тверской улиц. До идеи передвижки и слома застройки этих улиц  еще не дошли наши градостроители.

Снесен памятник архитектуры, «мешавший» осуществить развязку. Старообрядческий храм Николая Чудотворца у Тверской заставы, памятник архитектуры, визуально пропал среди объемов зданий. Памятник Горькому, травмированный при демонтаже и переезде, отправлен в Музеум. Как в насмешку, на площади предполагается восстановить старинные столбики Тверской заставы, которые будут смотреться игрушками в крупномасштабном окружении.
Ныне, в условиях финансового кризиса, работы на площади приостановлены. Очевидно, поможет Мэрия, которая не должна оставить надолго привокзальную площадь с недостроенной транспортной развязкой. Существует малюсенькая надежда на сохранность исторического путепровода-памятника из - за нехватки средств на его слом. 
На самом деле, следует отказаться от вхождения Большой Ленинградки в центр города перед площадью Тверской заставы, не осуществлять строительство на площади торгово–развлекательного комплекса с обслуживающей его стоянкой машин, вернуть памятник Горькому на его изначальное место, сохранить площадь Тверской заставы и путепровод в их историческом виде.
 Должна быть сохранена в своем историческом виде и Пушкинская площадь, где тоннели противопоказаны из-за потенциальных пробок по их выходе к светофорам на соседних площадях – у Никитских и Петровских ворот и площади Охотного ряда и торгово – развлекательный комплекс со стоянкой машин, увеличивающий транспортную нагрузку в центре города.
Принято считать, что многие градостроительные проблемы проистекают от радиально-кольцевой структуры Генплана, исторически сложившейся в Москве. Однако, это не совсем верно.
Градостроительный каркас исторической Москвы строился по веерно-ветвистой системе трассировки дорог уже в XVII в., что мы ясно видим на плане Хотиева (илл.1). Начало формированию градостроительной структуры Москвы на основе радиально–кольцевого принципа было положено Генеральным планом 1935 года (илл.2). 

Свое развитие радиально-кольцевая система получила в Генплане 1971 г., последнем из утвержденных на федеральном уровне Генплане развития Москвы. Но уже тогда градостроители понимали, что наращивание радиусов и колец приводит к усилению центростремительного движения всех функциональных структур. Была разработана система хордовых транспортных магистралей, минуя центр прострачивающих городскую ткань застройки с северо-востока на юго-запад и с северо-запада на юго-восток (илл.3). Примечательно, что именно хорды и кольцо МКАД закладывались в структуре города, как скоростные магистрали. Радиальным улицам придавалось значение магистральных дорог города. 
Ныне хорды застроены коммерческими объектами, а радиальные трассы нынешние градостроители превращают в скоростные (так называемые непрерывного движения) магистрали, усиливая центростремительное развитие транспорта и общественно значимых функций. 
 Можно сделать вывод, что транспортная проблема, ныне приближающаяся к состоянию коллапса, не возникла бы в Москве в случае реализации концепции развития нашего города, заложенной в документе 40-летней давности.
В новом Генплане развития Москвы представляется необходимым:
- отказаться от сооружения 4-го транспортного кольца, чрезвычайно дорогого и более создающего, нежели решающего транспортную проблему, и укрепляющего порочную для развивающегося города радиально – кольцевую систему;

- вернуться к классификации городских магистралей в Генплане 1971 г., считая проектируемые хорды (красиво называемые в новом Генплане   рокадами) и МКАД дорогами непрерывного движения транспорта, радиальные улицы и другие сложившиеся кольца – городскими магистралями с развитым пассажирским транспортом; 

-  признать за Бульварным кольцом историческую функцию транспортно – прогулочной магистрали, для которой противопоказаны развязки в двух уровнях с пересекающими его радиальными  улицами;
-  отказаться от возведения новых торгово – развлекательных комплексов, в избытке построенных в центре и на периферии Москвы, уродующих «коммерческой» архитектурой площади и общественные пространства нашего города и превращающих Москву из града Божьего в падший Вавилон.
 С уважением к разработчикам нового Генерального плана Москвы, предоставившим возможность специалистам и общественности рассмотреть и оценить результаты их большого труда от Комиссии Старая Москва
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